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Erwagungen

E. 1

Am 16. Februar 2018 stellten die Bewadhrungs- und V ollzugsdienste (nachfolgend: BV D)
beim Regionalgericht Bern-Mittelland (nachfolgend: Regionalgericht) Antrag auf
Verlangerung der gegen den Verurteilten angeordneten Massnahme geméass Art. 59 Abs. 4
StGB. Das fur das nachtrégliche Verfahren zustandige Regionalge- richt beantragte dem
Kantonalen Zwangsmassnahmengericht (nachfolgend: Zwangsmassnahmengericht) am 2.
Mérz 2018 die Anordnung von Sicherheitshaft gegen den Verurteilten, riickwirkend ab 2.
Oktober 2017 bisam 1. Juni 2018. Das Zwangsmassnahmengericht trat am 15. Mérz 2018
nicht auf diesen Antrag ein. Dagegen reichten das Regionalgericht und die Regionale
Staatsanwaltschaft Bern- Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) am 20. bzw. 21.
Mérz 2018 Be- schwerde ein. Das Regionalgericht beantragte, der angefochtene Entscheid
sei aufzuheben und die Sache zum neuen Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuwei- sen.
Die Staatsanwaltschaft stellte den Antrag, die Beschwerde gutzuheissen, den Entscheid
aufzuheben und das Verfahren — alenfalls nach Feststellung der Rechtsverweigerung und
Erteilung von Weisungen gemass Art. 397 Abs. 4 StPO —an das
Zwangsmassnahmengericht zur Neubeurteilung zurtickzuweisen. Eventuali- ter sel
betreffend den Verurteilten die Sicherheitshaft gemass Art. 229 Abs. 2 StPO anzuordnen,
rickwirkend vom 2. Oktober 2017 bisam 1. Juni 2018. Das Zwangs- massnahmengericht
verzichtete am 23. Méarz 2018 auf eine Stellungnahme. Der Verurteilte, amtlich vertreten
durch Rechtsanwéltin B. , beantragte am 26. Mérz 2018, auf die Beschwerde des
Regional gerichts nicht einzutreten und die Beschwerde der Staatsanwaltschaft abzuweisen.
Das Regionalgericht sowie die Staatsanwaltschaft verzichteten am 29. Mérz 2018 bzw. am
3. April 2018 auf die Einreichung einer Replik.

E.2

StPO, Art. 62 Abs. 1 EG ZSJ). Zustandig zur Beurteilung ist die Beschwerde- kammer in
Strafsachen (Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichts-

E.21

Gemass Art. 222 1.V.m. Art. 393 Abs. 1 Bst. ¢ der Strafprozessordnung (StPO; SR 312)
koénnen Entscheide tUber die Anordnung, Verlangerung und Aufhebung der Sicherheitshaft
durch die verhaftete Person mit Beschwerde angefochten werden. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung steht dieses Beschwerderecht auch der Staatsanwaltschaft zu (BGE 137 1V
22 E. 1). Das muss auch fr die Anordnung, Verléangerung und Aufhebung der
Sicherheitshaft im nachtréglichen Verfahren gel- ten. Auch wenn nicht die Haftentlassung
zur Diskussion steht, aber die Frage der Erforderlichkeit der Sicherheitshaft. Die
Staatsanwaltschaft ist demnach auch in diesem Verfahren zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (vgl. auch Art. 381 Abs. 1 und



E.22

Das Regionalgericht vertritt die Auffassung, es sei —analog zum Beschwerderecht der
Staatsanwaltschaft — auch zur Beschwerde legitimiert, daes als Verfahrendei- terin den
Antrag beim Zwangsmassnahmengericht gestellt habe. Die Legitimation der

Staatsanwal tschaft zur Beschwerde gegen Haftentscheide ergibt sich aber nicht ausihrer
Stellung als Verfahrendleiterin oder dem Umstand, dass sie den Haftantrag stellt (vgl.
FORSTER, in: Basler Kommentar Schweizerische Strafpro- zessordnung, N. 6 zu Art. 222
StPO mit Verweis auf FORSTER, Das Haftrecht der neuen StPO auf dem Priifstand der
Praxis, in Schweizerische Zeitschrift fur Straf- recht, 2012, S. 336). Weder die StPO noch
andere kantonal e Erlasse sehen die Beschwerdel egitimation des Regionalgerichts vor. Auf
die Beschwerde des Regio- nalgerichtsist daher nicht einzutreten.

E.3

Am 7. August 2012 hiess die Staatsanwaltschaft das Gesuch des Verurteilten um
vorzeitigen Massnahmeantritt gut. Mit Verfligung der Abteilung Straf- und Mass-
nahmevollzug (heute BVD) vom 28. September 2012 wurde der Verurteilte zum
vorzeitigen Massnahmeantritt in die Anstalten Thorberg eingewiesen. Als Vollzugs- beginn
wurde der 2. Oktober 2012 verfiigt. Das Regionalgericht sprach den Verur- teilten am 27.
September 2013 u.a. schuldig wegen qualifizierter Erpressung, mehrfacher versuchter
Notigung, mehrfacher Freiheitsberaubung, einfacher Kor- perverletzung mit geféhrlichem
Gegenstand und zum Nachteil eines Wehrlosen sowie Raubes und Widerhandlungen gegen
das Betédubungsmittel- und das Waf- fengesetz. Er wurde zu einer Freiheitsstrafe von
sechseinhalb Jahren verurteilt, un- ter Anrechnung der Untersuchungshaft von 251 Tagen.
Weiter wurde eine station& re psychotherapeutische Massnahme geméass Art. 59 Abs. 3
StGB angeordnet und festgestellt, dass die Massnahme am 2. Oktober 2012 angetreten
worden sei. Das Obergericht des Kantons Bern bestétigte dieses Urteil am 24. Juni 2014
(SK 13 367). Eine dagegen erhobene Beschwerde hiess das Bundesgericht am 8. April 2015
teilweise gut (Urteil 6B_884/2014). Es hob das Urteil des Obergerichts auf und wies die
Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtick. Das Ober- gericht des Kantons
Bern ordnete erneut eine Freiheitsstrafe von sechseinhalb Jahren sowie eine stationare
psychotherapeutische Massnahme gemass Art. 59 StGB an. Weiter stellte esfest, dassdie
Massnahme am 2. Oktober 2012 angetre- ten worden sei (vgl. Urteil des Obergerichts des
Kantons Bern SK 15 124 vom

E.7
Das Obergericht des Kantons Bern hielt in seinem Leitentscheid BK 16 342 vom

E.9

Auch wenn das Gericht bei der Anordnung der Massnahme die aktuellen Verhalt- nisse
berticksichtigt, kann damit keine Verlangerung der Massnahme verbunden sein.
Andernfalls wére es—wie vorliegender Fall zeigt — moglich, dass einem Be- troffenen
wahrend zehn Jahren unter dem Titel Massnahmevollzug die Freiheit entzogen wird. Dies
widerspricht Art. 59 Abs. 4 StGB und stellt eine Schlechterstel- lung dar. Zudem ist zu
beflrchten, dass die bisherige Dauer des vorzeitigen Mass- nahmevollzugs die Dauer der
erstmalig angeordneten Massnahme prgjudiziert. Das Gericht wird die Massnahmedauer
kaum mehr kiirzen, wenn sich der Betroffe- ne bereits seit beinahe funf Jahren im
vorzeitigen Massnahmevollzug befand.

E. 10



Das Bundesgericht bezieht in BGE 142 IV 105 letztlich Stellung fur eine moglichst schnelle
gerichtliche Uberprifung der Massnahme (vgl. auch HEER, Beendigung therapeutischer
Massnahmen: Zustandigkeiten und Verfahren in: AJP 2017, S. 598). Der Beginn der Frist
nach Art. 59 Abs. 4 StPO wurde auf den Zeitpunkt des rechtskréftigen und vollstreckbaren
Gerichtsurteils, in dem die Massnahme an- geordnet wurde, vorverlegt, damit der mit der
Massnahme verbundene Freiheits-

7 entzug nicht verlangert wird. In erster Linie ist daher nicht die regelmassige gericht- liche
Uberpriifung entscheidend, sondern die Dauer des mit der Massnahme ver- bundenen
Freiheitsentzuges.

E.11

Nach Art. 236 Abs. 4 StPO wird mit dem Eintritt in die Vollzugsanstalt die Mass- nahme
angetreten. Ab diesem Zeitpunkt handelt es sich daher um mit der Mass- nahme
verbundenen Freiheitsentzug. Soll ein solcher nicht verlangert werden, mussim Fall des
vorzeitigen Massnahmevollzugs der vorzeitige Eintritt in die Voll- zugsanstalt als Beginn
fUr die Berechnung der Hochstfrist nach Art. 59 Abs. 4 StGB gelten. Esist unerheblich, ob
der Gesetzgeber in Art. 236 Abs. 4 StPO auch diese Hochstfrist vor Augen hatte.
Wesentlich ist, dass er damit den Beginn der Mass- nahme festlegte. Der vorzeitige
Massnahmeantritt bezweckt, die Zeit vor dem Sachurtell bereits fir eine stationare
Behandlung zu nutzen und die Aussichten auf eine Legal bewahrung mit der Behandlung
des Beschwerdefihrers erheblich ver- bessern zu lassen. Entsprechend bezeichnet auch das
Bundesgericht den vorzeiti- gen Massnahmeantritt als Beginn der Massnahme (vgl. BGE
136 1V 70 E. 2.4). Mit dem vorzeitigen Straf- oder Massnahmenantritt verl&sst der
Beschuldigte das Re- gime der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft und tritt in jenes des
Straf- oder Massnahmenvollzugs tiber (HARRI, in: Basler Kommentar Schweizerische
Strafpro- zessordnung, N. 25 zu Art. 236 StPO). Die mit dem Eintritt in die Vollzugsanstalt
einhergehende Anderung des Vollzugsregimes ist daher gleichbedeutend mit dem Beginn
der Massnahme. Andernfalls wirde der vorzeitige Massnahmevollzug sinn- entleert. Sollte
diese Zeit fur die Berechnung der Hochstdauer keine Rolle mehr spielen, ist fraglich, aus
welchem Grund elne Massnahme tberhaupt noch vorzeitig angetreten werden sollte.
Abgesehen davon stand auch in BGE 142 |V 105 ausser Frage, dass die Frist geméass Art.
59 Abs. 4 Satz 1 StGB mit dem Eintritt in die Ein- richtung beginnt, sofern die Behandlung
aus der Freiheit angetreten wird (E. 4.2). Im Fall des vorzeitigen Massnahmevollzugs muss
daher der Eintritt in die Vollzugs- anstalt massgebend fir die Berechnung der Frist nach
Art. 59 Abs. 4 StGB sein, zumal der Gesetzgeber diesen Zeitpunkt explizit als
Massnahmeantritt bezeichnet.

E.12

Die Mdglichkeit, dass wahrend des vorzeitigen Massnahmevollzugs jederzeit ein
Haftentlassungsgesuch gestellt werden kann (vgl. BGE 143 1V 160, auch zur Rechtsnatur
des vorzeitigen Massnahmevollzugs), andert nichts daran, dass es sich um mit der
Massnahme verbundenen Freiheitsentzug handelt. Einzig der Wi- derruf der Einwilligung
zum vorzeitigen Massnahmeantritt gentigt fur dessen Been- digung jedenfalls nicht. Zudem
besteht auch im ordentlichen Massnahmevollzug die M églichkeit, jederzeit die Aufhebung
der Massnahme zu verlangen (vgl. HEER, in: Basler Kommentar, Strafgesetzbuch 1, 2.
Aufl. 2013, N. 37 zu Art. 62d Abs. 1 StGB). Es bestehen keine sachlichen Griinde, den
vorzeitigen Massnahmevollzug bei der Berechnung der Frist nach Art. 59 Abs. 3 StGB



anders zu handhaben al's den ordentlichen Massnahmevollzug. Es kommt daher auch nicht
darauf an, ob ei- ne Behandlung in der Folge effektiv stattfindet und/oder der Betroffene
behand- lungswillig ist. So lange der vorzeitige Massnahmeantritt nicht widerrufen wird
(vgl. auch zur Moglichkeit der Riickversetzung HARRI, a.a.0., N. 24 zu Art. 236 StPO),
bleibt es ein (vorzeitiger) Massnahmevollzug. Zudem fihrt die Verkirzung der ef- fektiven
Behandlungsdauer nicht zu einer Verkirzung der Massnahmedauer. Der

8 Beginn der Frist nach Art. 59 Abs. 4 StGB ab vorzeitigem Eintritt in die Vollzugsan- stalt
fuhrt lediglich dazu, dass diese Frist friiher erreicht ist und die Massnahme entsprechend zu
einem friiheren Zeitpunkt gerichtlich Gberprift wird. So wird aber sichergestellt, dass der
Massnahmevollzug vorerst nicht langer as funf Jahre dau- ert.

E. 13

Im Urteil 6B_1213/2016 vom 8. Méarz 2017 E. 2.2 rechnete das Bundesgericht die
Untersuchungshaft, den vorzeitigen Strafantritt sowie die Unterbringung im Rah- men des
vorzeitigen stationaren therapeuti schen Massnahmevollzugs an die Massnahmedauer an.
Der Betroffene befand sich hier wahrend insgesamt vier Mo- naten im vorzeitigen
Massnahmevollzug. Zuvor war er in Untersuchungshaft, da- nach bis zum Sachurteil im
vorzeitigen Strafvollzug. Zu beurteilen war ein Scha- denersatzbegehren wegen nicht
rechtméssiger Haft. Entscheidend fir das Bun- desgericht war, dass ab dem Sachurteil vom
14. April 2010 bis zum 13. April 2015 ein Vollzugstitel von funf Jahren bestand (5 Jahre
Strafe und angeordnete Mass- nahme von 5 Jahren). Im Vordergrund stand die Frage, ob
der Freiheitsentzug der vor oder nach diesem Zeitraum ergangen ist, die tatsachlich
ausgeféllte Sanktion (5 Jahre) Ubersteige, well der Freiheitsentzug in diesem Fall as
Uberhaft zu entsché digen war. Der Beginn der Massnahme bzw. Ablauf der Hochstfrist
war insofern nicht entscheidend. Dass Ausgangspunkt fir die Berechnung der
Funfjahresfrist nicht der vortbergehende vorzeitige Massnahmevollzug bildete, dirfte mit
Blick auf die zu beurteilende Frage der Haftentschadigung ergebnisorientiert erfolgt sein.
Fir die Frage, was bezliglich der Berechnung der Frist nach Art. 59 Abs. 4 StGB gilt, falls
sich ein Betroffener bis zum rechtskréftigen und vollstreckbaren Urtell, mit wel- chem eine
Massnahme angeordnet wird, im vorzeitigen Massnahmevollzug befin- det, kann dem
unpublizierten Entscheid jedenfalls nichts entnommen werden. Dass das Bundesgericht auf
BGE 142 1V 105 verweist, der die Auswirkungen eines vor- zeitigen Antritts der
Massnahme auf die Berechnung der Massnahmedauer explizit offen 1&sst, bestétigt diese
Annahme. PFENNIGER raumt ebenfalls ein, dass das Bundesgericht im Urteil
6B_1213/2016 vom 8. Mérz 2017 das Verhdtnis von Art. 59 Abs. 4 StGB zu Art. 236 Abs.
4 StPO nicht ausdricklich klére, da es sich nicht um die schwieriger zu beurteilende
Konstellation handle, in welcher der vorzeitige Massnahmenvollzug nahtlosin eine
Massnahme nach Art. 59 StGB Ubergehe (PFENNINGER, Der Beginn der
Uberpriifungsfrist nach Art. 59 Abs. 4 StGB bei vor- zeitigen Massnahmenantritt, in
Schwel zerische Zeitschrift fur Kriminologie SZK 2/2017, S. 36, Fussnote 7). Auch der
Auffassung HEER, wonach aufgrund dieses Urteils der vorzeitige Massnahmevollzug bei
der Berechnung der funfjahrigen Dau- er der Massnahme keine Rolle spiele und nur bei der
alfédligen Ermittlung einer Reststrafe nach Beendigung der Massnahme zu beachten sei,
kann nicht gefolgt werden (vgl. HEER, Beendigung therapeutischer Massnahmen:
Zustandigkeiten und Verfahrenin: AJP 2017, S. 598 sowie LEHNER, Freiheitsentziehende
Mass- nahmen im schweizerischen Recht, in: recht, Zeitschrift fur juristische Weiterbil -
dung und Praxis, 2017, S. 94). So hélt das Bundesgericht mit Verweis auf dieses Urteil fest,



dass sich die effektive Behandlungsdauer um die Dauer der Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft verkiirze, und entsprechend die Resozialisierung durch eine geeignete
Behandlung unterlaufen werde (Urteil des Bundesgerichts 6B_1203/2017 vom 1.
November 2017 E. 4.1.1). Mit Blick darauf

9 kann nicht von einer blossen Anrechnung an die Strafe ausgegangen werden, auch wenn
sich aus diesen Entscheiden ansonsten nichts betreffend Beginn der Mass- nahme ableiten
lasst. Jedenfalls schliessen die erwédhnten unpublizierten Urteile des Bundesgerichts nicht

aus, dass der vorzeitige Massnahmevollzug bel der Be- rechnung der Massnahmedauer zu
berticksichtigen ist, zumal BGE 142 |V 105 eben diese Frage offen liess.

E.14

Fir die Beschwerdekammer gibt es daher keinen Grund auf ihren Beschluss BK 16 342
vom 9. Dezember 2016 zuriickzukommen. Massgebend fur die Berechnung der
Funfjahresfrist nach Art. 59 Abs. 4 StGB ist im Fall des vorzeitigen Massnah- mevollzugs
der Eintritt in die Vollzugsanstalt. Nicht zu beurteilen ist, wie mit Blick auf das Urteil des
Bundesgerichts 6B_1203/2017 vom 1. November 2017 E. 4.1.1 dlenfalls Untersuchungs-
und Sicherheitshaft zu berticksichtigen sind. Dain diesen Fallen nicht von einem
Massnahmevollzug ausgegangen werden kann, kénnen sie jedenfalls nicht relevant fir den
Beginn der Frist nach Art. 59 Abs. 4 StGB sein.

E. 15

Wie sich aus der Verfligung der Abteilung Straf- und Massnahmevollzug vom 28.
September 2012 ergibt, trat der Verurteilte die Massnahme am 2. Oktober 2012 an. Dass er
sich tatsachlich im vorzeitigen Massnahmevollzug befand, bestétigt der Umstand, dass die
Anstalten Thorberg und der FPD im Mai 2014 den Abbruch des vorzeitigen
Massnahmevollzugs beantragten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_1287/2017 vom 18.
Januar 2018, E. 1.4.2). Auch das Obergericht verfiigte in seinem Urtell SK 15 124 vom 7.
Juni 2017, dass der Verurteilte zurtick in den Massnahmenvollzug gehe. Weiter ist nicht
aktenkundig, dass der Verurteilte seither jemals ein Haftentlassungsgesuch stellte. Mit
Blick auf die vorangehenden Aus- filhrungen ist einzig entscheidend, dass ihm seit dem 2.
Oktober 2012 die Freiheit unter dem Titel «vorzeitiger Massnahmevollzug» entzogen war,
auch wenn er sich faktisch nicht mehr im Massnahmevollzug befunden hat. Demzufolge
begann die Funfjahresfrist gemass Art. 59 Abs. 4 StGB am 2. Oktober 2012 und war am 1.
Ok- tober 2017 abgelaufen.

E. 16

Das Zwangsmassnahmengericht durfte daher im Zeitpunkt des Antrags des Regio-
nalgerichts vom 2. Mérz 2018 nicht davon ausgehen, die Massnahme laufe noch. Zwar
stellte das BV D bereits vor Ablauf der Massnahme am 11. Juli 2017 beim Regionalgericht
Antrag auf vorsorgliche Verlangerung der Massnahme. Das Regi- onalgericht trat allerdings
nicht darauf ein. Zur Begrindung fuhrte es aus, es fehle an einem rechtskréftigen
Sachurteil, womit ein Verfahrenshindernis bestanden ha- be. Weiter hielt esfest, dass der
vorzeitige Massnahmevollzug nur so lange ge- rechtfertigt sein kdnne, als die
Haftvoraussetzungen gegeben seien. Zur Prifung der Haftvoraussetzungen sei die
Verfahrensleitung, in casu das Obergericht des Kantons Bern zustandig. Eine nicht
rechtskréftige stationare Massnahme zu ver- 1angern, sei jedoch nicht angangig. Ob mit
Blick auf Art. 437 Abs. 3 StPO tatsach- lich ein Verfahrenshindernis bestand, ist im
Beschwerdeverfahren betreffend Si- cherheitshaft nicht zu entscheiden. Jedenfalls erfolgte



auch keine rechtzeitige Ver- langerung der Massnahme. Das Zwangsmassnahmengericht
hétte daher die An- ordnung der Sicherheitshaft nicht mit dem Argument, die Massnahme
laufe noch, verweigern dirfen.

10 Die Beschwerde ist gutzuheissen. Der Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts ist
aufzuheben und die Sache zur neuen Beurtellung zuriickzuwei sen

E.17

Bei diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Kanton die Verfahrenskosten (Art. 428 Abs. 1
StPO). Aufgrund der Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sind auch die Kosten
jenes Verfahrens KZM 18 371 (CHF 400.00) auf die Staatskasse zu nehmen. Die amtliche
Entschédigung von Rechtanwaéltin Gruber fir das Be- schwerdeverfahren wird durch das
urteilende Gericht am Ende des Verfahrens festzusetzen sein (Art. 135 Abs. 2 StPO).

11 Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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